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Saistito personu tiesibas balsot par tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu planu 1/9/21
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Lai sekmigi saskanotu tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu, ir svarigi parliecinaties, kuriem
uznemuma kreditoriem buUs balsstiesibas, un pareizi interpretét tiesibu normas, kas atseviskam personam
nosaka balso$anas ierobeZojumus. Saja rakstad apkopotas atzinas noteiktos apstaklos var palidzét finansu
grutibas nonakusiem uzneémumiem, kreditoru parstavjiem un tiesiskas aizsardzibas procesu uzraugosajam
personam parliecinaties, vai planu atbalstijusi tikai balsstiesigie kreditori vai ari balsojuma ieklautas
personas, kuram sadu tiesibu nav.

Tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans ir nozimigakais procesualais dokuments tiesiskas
aizsardzibas procesa un arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa (turpmak abi kopa - “TAP”). Plana
izstrade ir obligats priekSnoteikums jebkura TAP istenoSanai un to visos procesos jasaskano ar
Maksatnespéjas likuma noteikto nodroSinato un nenodrosinato kreditoru vairakumu. Neskatoties uz
pirmskietami skaidro reguléjumu, kas ietverts Maksatnespéjas likuma, ne visiem paradnieka kreditoriem ir
tiesibas balsot par TAP plana pienemsanu.

Ka noradits Apvienoto Naciju Starptautiskas tirdzniecibas tiesibu komisijas izdotajas vadlinijas par
maksatnespéjas tiesibam (“UNCITRAL vadlinijas”), tiesibu sistémas ir ierasts saistito personu prasijumiem
piemérot Tpasu reguléjumu, jo pastav risks, ka pret saistitajam personam tiks izradita ipasa labvéliba, tadé|
tds par paradnieka finansialajam gratibam uzzinas agrak neka citi kreditori. So un citu iemeslu dél
UNCITRAL vadlinijas ietverts ieteikums Ipasi izvértét saistito personu prasijumus un, kur tas attaisnojams,
ierobezot saistito personu balsstiesibas un samazinat vinu prasijumus vai pakartot tos citiem.

Maksatnespéjas likuma 42. panta sestaja dala ir noteikti iznémumi jeb atseviskas personas, kas nav
tiesigas piedalities balsoSana par TAP plana saskanoSanu. Tadéjadi atbilstosi UNCITRAL vadlinijam
Maksatnespéjas likums nelauj balsot personam, kas varétu but ieinteresétas un tadéjadi neobjektivas,
izvértéjot realo iespéju atjaunot paradnieka maksatspéju, tomér ne visam saistitajam personam ir liegta
iespéja balsot.

Ja persona atbilst jebkurai no Maksatnespéjas likuma 42. panta sestaja dala ietvertajam pazimém, ta nav
tiesiga 1stenot kreditoriem parasti piemitosas balsstiesibas (Sis ieintereséto subjektu saraksts ir
izsmeloss.)_

Lai noskaidrotu, vai saistita persona, kas vélas piedalities balsoSana par TAP planu, ir tiesiga to darit,
jaatbild uz sadiem jautajumiem:

1. Vai persona ietilpst viena koncerna ar paradnieku?
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2. Vai personai ir izSkiroSa ietekme attieciba uz paradnieku?
3. Vai persona savas prasijuma tiesibas pret paradnieku ir ieguvusi no personam, kas atbilst
kadai no minétajam pazimém?

Tatad Latvijas reguléjuma ir ietverts daléjs liegums balsot saistitam personam - tikai gadijumos, kad to
attiecibas raksturo koncerna vai izSkirosas ietekmes attiecibas.

Lai gan pirmskietami atbildet uz Siem jautajumiem ir viegli, dazkart saistitajam personam, kas vélas
saprast, vai tam ir balsstiesibas, rodas jautajums, vai Sis pazimes, kas liedz balsot par TAP planu, ir
attiecinamas tikai uz juridiskam personam vai ari Sie ierobezojumi attiecas uz fiziskam personam,
pieméram, paradnieka kapitaldalu ipasnieku, kam vienlaikus ka kreditoram ari ir prasijuma tiesibas pret
paradnieku.

Lai atbildétu uz So jautajumu, janem véra Koncernu likuma normas, kas definé koncernu un izskirosu
ietekmi.

To, vai persona ietilpst viena koncerna ar paradnieku vai tai ir ari izSkiroSa ietekme, javerté katra
konkrétaja gadijuma atseviski. Pieméram, koncerna ietvaros precu razotajam (AS) pieder produktu
pakoSanas uznémums (SIA, kuras dalu kontrolpakete pieder razotajam) - Sis paklautais uznémums pastav
un darbojas valdoSas sabiedribas interesés. Turpreti izSkiroSa ietekme Koncernu likuma izpratné butu,
pieméram, iespéja pienemt Iémumus citas sabiedribas varda. Musdienu komplicétajas sabiedribu
struktdras, ko veido gan ligumiskas, gan likumiskas attiecibas, noteikt Sos statusus bieZzi vien ir juridisks
izaicinajums, turklat apltkot visus iespéjamos gadijumus viena raksta nav iesp&jams.

lzvértéjot kopsakariba Maksatnespéjas likuma 42. panta sestaja dala un Koncernu likuma 2. un 3. panta
ietvertas tiesibu normas, top skaidrs, ka persona, kas ietilpst viena koncerna ar paradnieku, un persona,
kam ir izSkiroSa ietekme pret paradnieku, apzimé gan fizisku, gan juridisku personu.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 42. pantu TAP plans janosuta visiem kreditoriem, tostarp tiem, kuri nav
tiesigi 1stenot kreditora tiesibas attieciba uz plana saskanoSanu. Japiebilst, ka saistitas personas
prasijumus un darbinieku prasijumus neieskaita kopé&ja kreditoru galveno prasijumu summa, no kuras
rekina TAP plana saskanoSanai nepiecieSamo balsu skaitu. Lidz ar to personai, kura plano, aprékina vai
parbauda balsojumu, uzmanigi jaizverte, kuri kreditori ir tiesigi balsot par planu un kuru kreditoru
balsojumu nedrikst nemt véra kopéja balsojuma.

Tatad paradniekam ieteicams jau laikus parliecinaties par to, vai TAP planu ir atbalstijis balsstiesigo
kreditoru vairakums katra no kreditoru grupam, vajadzibas gadijuma veicot darbibas, lai iegutu papildu
atbalstu no balsstiesigajiem kreditoriem pirms plana iesniegSanas TAP uzraugoSajai personai atzinuma
sniegSanai un vélak ari tiesai.

Tas ir 1pasi svarigi, jo TAP uzraugosa persona, sniedzot atzinumu par planu, vértés ne tikai ta atbilstibu
likumam, bet ari to, vai planu ir atbalstijusi tieSi balsstiesigie kreditori. Péc tam to atkartoti vértés ari tiesa,
lemjot par plana apstiprinasanu.

Uzraugosas personas atzinums par TAP planu var blt viens no iemesliem procesa izbeigSanai, kas vairuma
gadijumu rezultéjas paradnieka faktiska maksatnespéja, vai nu ar pienakumu iesniegt juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu tiesa vai ar ar tiesibam atkartoti péc noteikta laika méginat ar
balsstiesigo kreditoru vairakumu saskanot jaunu planu. Ja atkartots TAP méginajums ir nesekmigs viena
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gada ietvaros, tad tiesa automatiski paradniekam pasludinas juridiskas personas maksatnespéjas procesu.

Neskatoties uz Maksatnespéjas likuma noteikto aizliegumu atseviskam personam balsot par TAP planu,
norades ieklausana plana vai pieteikuma tiesai par to, ka planu atbalstijusi ari kreditori, kam nav
balsstiesibu, var sniegt pozitivu vésti citiem TAP dalibniekiem par visaptverosu atbalstu planam, pat ja
nebalsstiesigo kreditoru atbalsts nerada tiesiskas sekas.

Jautajumu gadijuma aicinam sazinaties ar musu ekspertiem.

! Maksatnespéjas administracijas skaidrojumi un atzinas 2008-2014. Riga: Tiesu namu agentdra, 2015, 28. Ipp.
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